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learning  approach  for  organizations, which  enables  to  literally  envision  a  desired  future  scenario  and  thereby,  allows  for  the 
creation of radical new knowledge. We argue that the created knowledge yields a higher degree of novelty and radicalness. Along 
with an enhanced  theory of  learning  including  learning  from  the  future, we present our empirical  findings  from  comparing  the 
outputs of Learning from an Envisioned Future and learning from the past. For this purpose, we use data from two organizational 
learning projects; one, which was conducted with a high school in Austria and another one, which was conducted with members of 






be  able  to  innovate. Accordingly,  an organization  is  seen  as  a dynamic  entity  (Nonaka,  Toyama, & Nagata, 2000), 
which creates knowledge in order to cope with its changing environment. A common approach to innovate is to apply 
wellͲproven solutions to new contexts. Thereby, we may enable incremental innovations that include new aspects but 
are  restricted by  the past  (e.g. by experienced  limitations,  cognitive boundaries etc.);  they  tend  to  share  common 
features and are “more of the same”. 
We suggest an additional type of learning which yields the potential to overcome these limitations; we argue that by 
shifting our attention towards an  ideal future scenario we enable the creation of knowledge, which  is  less biased by 
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approaches  to organizational  learning. There are  several  learning  theories, which are all based on  the paradigm of 
learning from past experiences (Argyris & Schön, 1978, 1996),(Kolb, 1984), (Kolb & Kolb, 2005), (Bateson, 1972). 
However,  this  conventional  conception  of  learning  heavily  rests  on  the  assumption  that what we  learn  is  always 
dependent on success or failures that have been made in the past, i.e. all behaviour is anchored in a previous point of 
time. Psychologist Seligman and colleagues point out that the idea of such a “driven by the pastͲframework” has been 
dominant  in  the  research  on  cognitionͲrelated  topics,  such  as  learning  (Seligman,  Railton,  Baumeister, &  Sripada, 
2013, p. 120). The authors draw attention to a  lack of considering prospection Ͳ  i.e. the ability to represent possible 
future states that have never occurred – in theories on human cognition (ibid.), even though this feature is central and 






In  line with Seligman and colleagues, we want to emphasize that conceptualizing  learning, as being solely rooted  in 
past  experiences, may  be  only  one  side  of  the  coin;  rather,  past  experiences  should  be  understood  as  a  basis  to 
selectively extract  information and behaviour based on goals on needs  in the  future  (Seligman et al., 2013, p. 119). 
Hence, the imagination of future states shall serve as an additional source of learning and past experiences.  






vein, Buchen  (1999) suggests  that  in order  to move beyond “incrementalism”,  i.e.  the repetitive use of wellͲknown 
strategies and thinking patterns, we must shift the attention to anticipating and learning from future states (Buchen, 
1999, p. 121).  
An  alternative  kind  of  learning may  be  of  particular  interest  for  the  research  on  innovation  as  it may  help  us  to 
understand how radical innovations occur. The conventional idea of learning from past experiences may explain how 
incremental  innovations occur as  they are seen as “extensions  to current product offerings or  logical and relatively 
minor extensions  to existing processes”  (McDermott & O’Conner, 2002, p. 424). However,  it  remains puzzling how 
radical innovations can be achieved, as they are “new technologies or ideas into markets that are either nonͲexistent 
or  require dramatic behaviour  changes  to existing markets”  (ibid). Radical  innovations  cannot be extrapolations of 
past experiences and thus, they constitute a radical rupture with the conventional view of learning.  
The  inclusion of future states has been happening  in different research areas, such as rationality (Kahneman, 2011), 
empathy and emotion  (Gilbert, D. T., Wilson, 2000) or psychotherapy  (cf. “futureͲdirected  therapy”, Vilhauer et al. 
(2012)).  Surprisingly,  it  has  only  been  vaguely  considered  in  learning  theory  even  though  it  has  been  found  that 









Inspired  by  Scharmer's  Learning  from  the  Future,  we  developed  a  methodological  framework,  which  takes  the 
approach of  learning  from  the  future  to a  literal use. Our method of  Learning  from  Interacting with an Envisioned 
Future,  in  short  Learning  from  an  Envisioned  Future,  embraces  the  imagination  and  the  actual  interaction with  a 
Electronic Journal of Knowledge Management Volume 14 Issue 1 2016 
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desired  future  scenario.  (Kaiser  et  al.,  2014;  Kragulj,  2014a)  Essentially,  the method  calls  for  projecting  ourselves 
forward in time and to preͲexperience a world, which we construct mentally (Atance & O’Neill, 2001). By doing so, we 
generate knowledge  from  the experience we make  in our  imaginary environment  in  the absence of actual sensory 
experience,  by  guiding  subcortical  structures  in  situations where  they  respond  as  if  to  actual  sensory  experience 
(Gilbert, D. T., Wilson, 2007; Seligman et al., 2013; Szpunar, 2010). By developing a goal worth  striving  for and by 




out how  they  can  reach  these goals, Scharmer proposes  to  shift attention  towards  the  individual's  inner world,  to 
accept  the  pure  experience  and  to  sense  the  very moment  by  “connecting with  the  source  of  one's  best  future 
possibility and of bringing  this possibility  into  the now”  (C. Otto Scharmer & Kaeufer, 2010, p. 25f); what wants  to 
emerge, however remains unclear until it has been embodied in manifest experience (Claus Otto Scharmer, 2000).  
The methodological procedure for our approach  looks as follows:  in a workshop or  interview setting, we encourage 
participants  to  imagine  and  report  from  an  ideal  future  scenario.  Participants  should  fully  immerse  into  their 
imagination, which contains the desired state of the respective social system from their point of view (e.g. the  ideal 
school in the future from the perspective of a teacher working there). From “there”, the participants should narrate as 
if  they already  interacted with  their envisioned  future environment – how does  it  look  like; how does  it  feel  to be 
“there”? We  facilitate  the process of “time  travelling” by providing an enabling space  (Peschl & Fundneider, 2014), 
using rituals like music and change of physical gesture (e.g. changing the sitting position when “reaching” one’s ideal 
future scenario). 
Our method  aims  to  facilitate  the  detachment  from  today's  circumstances,  including  restrictions,  boundaries  and 
impossibilities  experienced  in  the past. We want  to enable people  to  come up with  visionary  and  creative  results 
transcending the current state of affairs and leaving behind the “dirty work of the past” (Seligman et al., 2013, p. 134). 
By learning from an envisioned future, we can mentally create images of solutions and scenarios that seem unrealistic 









In  (Kaiser, 2016) our enhanced theory of  learning has been described  in detail.  In this paper we will provide a brief 
outline of  the most crucial aspects of our  theory.Our suggested  theory  is based on  the  learning  theory by Gregory 
Bateson  (Bateson, 1972). He proposed several  levels of  learning.  In the  following, we use Bateson's  learning theory 
(without  taking  into  account  Learning  0)  as  a  basis  for  conceptualizing  a  coherent  theoretical  framework  that 
integrates both  learning from the past and  learning from the future.  In a first step, we will present Bateson’s three 





o U:  o set  of  underlying  values,  needs, 
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LearningͲ1  (LͲ1):  LͲ1  is described as  change within a  set of alternatives  (Bateson, 1972).  It  involves optimizing  the 
choices of alternatives taken out of A. This learning and optimization is based on experiences from the past, driven by 
the elements of U and controlled via the goal G and the resulting outcome R, by taking the selected alternatives A’ out 
of A, where A’  A.  In short, LͲ1  leads  to knowledge about  the optimal choice of alternatives out of a static set of 
(action) alternatives. 
LearningͲ2  (LͲ2): LͲ2  is described as change  in  the set of alternatives  (Bateson, 1972). So  in LͲ2,  the set of  (action) 
alternatives becomes dynamical. This change in the set of alternatives is based on experiences from the past driven by 
the elements of U and controlled via the goal G and the resulting outcome R, by taking the selected alternatives out of 
A+. As LͲ2  is a change  in the set of alternatives, A+ refers to the changed set. We can define that A+   A. The main 
learning outcome of  LͲ2  is knowledge about  the  changed  set of alternatives along with knowledge about  the new 
action alternatives, i.e. all elements of A+, which have not been elements of A. Methods like case based reasoning or 
forecasting enable LͲ2. 
LearningͲ3 (LͲ3): LͲ3  is described as a corrective change  in the system of sets of alternatives from which a choice  is 
made  (Bateson, 1972). So while LͲ1 optimizes the choice of alternatives out of a static set of action alternatives  (A) 






















 Knowledge  is  gained by  focusing on  the  set of UE.  This  essentially means  to  consider  consequences  for  those 
















FutureͲLearningͲ2  (FLͲ2):  FLͲ2  can  be  defined  as  change  in  the  set  of  alternatives  based  on  experiences  from  an 
envisioned future. So in FLͲ2, the set of (action) alternatives becomes dynamical. 
This change in the set of alternatives is based on experiences from the envisioned future F determined by G, driven by 
the elements of U and controlled via a backcasting approach beginning  in  the envisioned  future and ending  in  the 
presence.  As  FLͲ2  is  a  change  in  the  set  of  alternatives,  it  creates  AF+,  where  AF+  denotes  the  changed  set  of 
alternatives.  Therefore, we  can  define  that  AF+    A.  The main  learning  outcome  of  LͲ2  is  knowledge  about  the 























Hence, G also  influences A+ and A’ which are the main output of LͲ1 and LͲ2. On the other hand, G  is an  important 
driver for the envisioned future F in the case of FLͲ1, FLͲ2 and FLͲ3. G itself is determined by U, (respectively UIC, UIU 
and UE) which  is changed by LͲ3 as well as FLͲ3, and so the twofold  learning cycle  is complete. Figure 1 depicts this 
twofold learning cycle.  
The set of U is changed by LͲ3 and FLͲ3 as well and therefore it determines and may possibly change the goal G to a 
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Now let us have a look at the relation between G and R and the relation between G and F. The result R is the concrete 
output by taking actions in order to achieve the goal G, whereas F is the consequence of a fulfilled goal, without taking 
into  account  in  which  way  it  has  been  reached.  Therefore,  we  can  compare  R  and  G  and  describe  respectively 




In  short, we  have  two  kinds  of  experiences, which  determine  the  learning  outcome  and  are  responsible  for  the 
continuous change and development of U as well as G and A. 
3. Research gap, research question and research methodology 
The bulk of empirical  studies  focusing on  the output of  learning processes are based on  the  conventional  learning 
paradigm,  i.e.  learning  from  past  experiences  (e.g.  Engeström &  Sannino,  2010; Goh,  2003;  Issenberg, McGaghie, 
Petrusa, Lee Gordon, & Scalese, 2005; McEneany, 1990; Mishra, 2001; Simonin, 1997; Smits, Verbeek, & de Buisonje, 
2002). Although we do notice an  increasing relevance and popularity  in the approach of  learning from the future  in 
literature and practice  (Jaworski &  Scharmer, 2000; Kaiser et al., 2014, 2015b; C. Otto  Scharmer & Kaeufer, 2010, 
2013; Claus Otto  Scharmer, 2007;  Szpunar, 2010),  there  is  a  lack of  empirical  studies  exploring  the output of  this 
learning approach. There are no empirical studies, which compare the output of  learning based on past experiences 
with the output of learning from the future.  





role,  professional  background),  goals  and  structures.  In  both  cases,  we  used  and  compared  the  same  learning 
approaches, namely the traditional learning approach based on the past and Learning from an Envisioned Future as a 
futureͲrelated learning source. Thus, the results of both case studies are comparable in terms the genesis of data. As a 
result, we  gained  a  rich  set  of  empirical  data  incorporating  two  perspectives  on  the  focal  phenomenon  (learning 
source), which we evaluated with regards to their creative potential. 
Generally  speaking,  research on  creativity  and  innovation  shows  that  the  assessment of output  can be done with 
respect to different paradigms and evaluation procedures (Dean, Hender, & Rodgers, 2006; Piffer, 2012). We decided 
to analyze the collected output of both groups using the Paradigm Relatedness Framework.  It allows  for evaluating 
the novelty of an  idea with regards  to  the statusͲquo of a particular system  (cf. Dean et al., 2006; Nagasundram & 
Bostrom, 1994). Compared to other methods to measure creativity, the Paradigm Relatedness Framework allows for 
assessing novelty without having a specific problem context or goal that should be resolved with an idea; in our cases, 
(1)  pupils were  free  to  come  up with whatever  they  found most  desirable  in  their  ideal  school  settings  and  (2) 
members of the Austrian Economic Chamber could fantasize about how ideal future states could be met.  
















In order to  investigate the degree of novelty and radical change  for the respective  learning modes, we approached 
both  case  studies  in  the  same way.  In both  cases, we  randomized  the  collected data of both  learning  sources  to 
remove any bias with regards to which learning source they came from. Subsequently, by going through all items we 
assessed  each  item  for  its  creative  potential  by  assigning  one  of  the  four  categories  suggested  by  the  Paradigm 
Relatedness Framework. Finally, we merged the complete data for each case study and analyzed the overall output of 
each  learning source  in  terms of quality and quantity. A detailed description  for each case will be presented  in  the 
following section. 
4. Case studies 
Both  case  studies  were  organizational  learning  processes  in  different  domains  with  different  scopes  (change 
management and strategy development).  
Case study 1 was conducted  in a high school with pupils  in the age of 17 – 18 years. The  intended outcome of the 
learning process was to describe an ideal situation of the high school, which potentially satisfies the pupils’ needs. We 
refer to these describing statements as satisfiers, indicating one of many ways to potentially satisfy a need. 










Austria, where we  applied  our methodological  framework  Bewextra.  In  short,  the  overall  goal  of  Bewextra  is  to 
externalize knowledge about people’s needs  in a social system.  In doing so, we differentiate between satisfiers (i.e. 
concrete  solutions  and  products)  and  underlying  needs  (i.e.  normatively  important  urges  that  themselves  do  not 
specify a concrete satisfier). (for further information on this framework, see e.g. Kaiser & Kragulj (2016)). We will now 
focus  on  the  first  step  of  the method, where we  ask  subjects  to  name  a  variety  of  concrete  satisfiers. Here, we 






In workshop 1, we used our method Learning  from an Envisioned Future.  In workshop 2,  the pupils were asked  to 
think of their  ideal future scenario while taking  into account their past experiences. The participants of workshop 1 
answered the following questions: (a) “What has emerged and is new?”, (b) “what has come to an end?”; in workshop 
2:  (a) “What will have had emerged and  is new?”,  (b) “what will have had come  to an end?”   So according  to our 
Alexander Kaiser et al 












We  analyzed  the  satisfiers with  two  respects.  First, we  clustered  the  output  according  to  abstract  domains  that 
emerged  in  the data sets. These domains were  refined over several  iterations. Thereby, we added structure  to  the 
high number of collected answers and facilitated a consistent assessment of the satisfiers. Second, we assessed each 
satisfier  in  terms  of  its  creative  potential  according  to  the  Paradigm  Relatedness  Framework.  The  following  two 

















































collaboratively create a goalͲdirected strategy  for  the  industry sector Crafts and Trades with a  time scope  reaching 
into  the year 2020. The project’s  intended outcome was  to develop a widespread catalogue of concrete actions  to 
reach the four preͲdefined goals. 




shall  be  changed  in  what  way.  This  action  may  be  unrealizable  under  given  circumstances,  however,  due  to  its 
concrete wording,  it has to be conceivable  in a way that members of the WKO would actually know how to actually 
take the action. 





www.ejkm.com  27                    ISSN 1479Ͳ4411 
In workshop 2, 34 participants developed actions using Learning from an Envisioned Future as a learning source. They 




The  analysis of  this  case  study  resembled  the  analysis of  case  study 2.  The  classification of  statements  as  actions 

































Figure  6:  Distribution  of  the  four  categories  of  the  paradigm  relatedness  framework  that  were  produced  in  the 
respective learning modes 
4.3 A comparison of the main outcomes of the two cases 
Figure 6 shows  the distribution of  the categories  for both workshops separately. The  results  indicate  that Learning 






Firstly, Learning  from an Envisioned Future generates output  that  is more challenging  to  the  statusͲquo of a  social 
system  and  yields  a  higher  degree  of  novelty. On  the  contrary,  the  conventional  learning  from  past  experiences 
produces a considerably higher number of satisfiers that are paradigm preserving, i.e. that refine the current state of 
the  system.  Therefore,  there  is  an  overall  tendency  for  providing  more  moderate  and  less  novel  ideas  in  a 
conventional  learning based on past experiences. These  results  indicate  that Learning  from an Envisioned Features 
tends  to  facilitate  the  generation  of  paradigmͲmodifying  output  (i.e.  satisfiers  assigned  to  categories  2,  3  and  4). 
Figure 7 comparatively illustrates the distribution of the categories for the respective learning modes. 
 
Figure 7: Comparison: distribution of  the  four  categories of  the paradigm  relatedness  framework produced  in  the 
respective learning mode 
Secondly, by  combining both  learning  approaches,  the number of overall  covered domains  increases  considerably 
(case  1:  +  18.7 %;  case  2:  +  14.3 %  compared  to  learning  from  the past  only). Although  the  number  of  different 
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